Eszrevételek

a KRESZ felulvizsgalata
kapcsan

KRESZ anomaliak

J6 szabdlyozast késziteni, mas emberek tevékenységét el&irni nem kénnys
dolog. Hiba lehet 0gy az alul, mint a tdlszabalyozdas, vagy példéaul a valamilyen
okbél nem megfelelé fogalmazas. Mindez igaz a mar ,férfi korba” serdult,
huszonhat éves Kresz-Unkre is. Mint az Autévezeté 2001/4-es szamabél is
ismeretes, folyik a munka a KRESZ vjrafogalmazasat illetéen, amelyre valé-
ban nagy szikség lenne. Ezt a munkat kivanom én is segiteni a KRESZ-ben
megbivé, valdésagos (vagy vélt2) anomadlidk felsorolasaval.

4. 8 (1) ,JarmQvet az vezethet, aki a jarmQ vezetésére jogszabalyban
meghatarozott, érvényes vezetdi engedéllyel rendelkezik...” Melyik jogsza-
balyban? Vagy a jogalkotasi szokas szerint labjegyzetben jogszabalycim
megnevezésével, vagy ,vonatkozd, hatalyos jogszabalyban” kifejezéssel
kellene pontositani ezt a jogszabaly helyet. Hasonld, tdg megfogalmazas
tobb is el6fordul a KRESZ-ben.

5. 8 (2) Csak helyeselhetd szabalyozés, hogy elindulas eldtt ellendrizni
kell a biztonsagi berendezéseket. De a ,telephelyrél (gardzsbdl stb.)” kife-
jezés helyett szerencsésebb lenne a ,minden napi elsd elindulas el6tt és
minden kozlekedésbe valé bekapcsolddas, illetdleg kozlekedés kdzben”
szovegl fogalmazas.

6. 8 A renddrség ma méar nemcsak a KRESZ-ben leirtak szerinti gép-
jarm0 megdllitdsi modszereket alkalmazza. Vagy bdviteni kellene a kort,
vagy a renddrségnek megtiltani az eltérd modszereket. (Ink&bb az eldb-
bi javasolhatd!) Ha mér a rendelet taxative felsorolja a megéllitasra, for-
galomiranyitasra jogosult hatésdgok korét, akkor itt kellene szerepel
nie az Adérenddrségnek is, amelynek egy masik jogszabaly mar megad-
ta a megéllitasi jogot.

A KRESZ-nek itt kellene foglalkoznia a kdziti ellendrzéssel, amely egy-
eldre hianyzik. Itt kellene rogziteni, melyik hatésdgnak meddig terjedhet
az ellendrzési kompetenciaja, tovabbé ilyen helyzetben melyek Ggy a ha-
tosdg, mint az allampolgér jogai és kotelességei. Mert mindez a kdzuton
torténik!

7. 8 Pontositani kellene; ki, mikor mindsul jelzddrnek? Miért nincs joga
jelzétarcsaval megéllitani a forgalmat a taIméretes, talstlyos konvojt kisé-
r6 jarm0 személyzetének, a nagytestd jarmd mandverét segitd személynek,
vagy a kozuti balesetnél intézkedd polgardrnek? S talan a kozterilet fel-
Ugyeldknek is meg kellene adni a jogot a kdrnyezetet szennyezd, vagy sza-
bélytalanul varakozo, de a helyszinrdl szokni prébal6 autds megéllitaséra.

8. 8 (3) Az ,Uttestet keresztezd kerékparaton haladd kerékparos™-rol (a
jelz6lampéban) nem lehet tudni, hogy a kerékparit melyik Gttestet keresz-
tezi? Amelyiken eddig haladt, vagy amelyik r4 keresztben helyezkedik el?
Utdbbi esetben nem is Iatja a ra merdlegesen allo forgalmi jelzdlampét. A
szabalyozas egyértelmlbb fogalmazast igényel. Példaul; a fényjelz6 készi-
Iék jelzései az uttal parhuzamosan kijeldlt kerékparaton kozlekeddkre is
vonatkoznak.

15. § (6) A Kijelolt rakoddhelyen az ruszallitast végzd jarma csak a fo-
lyamatos fel- és lerakodashoz sziikséges ideig tartozkodhat, pedig a fel
vagy lerakodast még egyéb miveletek is kisérhetik. Pl. okméanykezelés,
rakszerek elrakésa, jardafeltakaritas, stb. EletszerGibb lenne a ,le- és felra-
kodéashoz, illetve az ehhez kapcsolddd miveletek befejezéséig...” megfo-
galmazas és ezzel véget lehetne vetni az 6rokds renddr-gépkocsivezetd vi-
tanak.

16. § (5) A hoesést, illetve esbt mutatd kiegészitd
tabla abrai nagyon apro részleteket mutatnak, nagy se- i
bességgel haladd jarmabdl nem is lathatd a killénbség. OO0
Helyesebb lenne egyetlen nagy hoépihét, illetve egy
nagy esdcseppet feltiintetni. Ahogy ez mér a kézutakon
tobb helyen is igy torténik. Apropd, egységesiteni kel- *
lene a néha otletszer(en pingélt és kihelyezett kiegészi- e
to tablakat is.

(1) d) Az ,Utszdkiilet” tablabol olyan is kellene, amely csak a szomszé-
dos (parhuzamos, vagy szembejovd) sav leszlkiilését jelzi. Ez is balesetve-
szélyrdl ad tajékoztatast.

17.8 (1) f/1 kerékpéros kozvetett kapcsolat” tabla
esetében nincs utalés arra vonatkozéan, hogy a kerék-
parosnak hol kell leszéallnia a kerékpérrol és hol, ho-
gyan kell atsorolnia a keresztezd Gt forgalmaba? Az
uton, amelyen haladt? Gyalogatkel&helyen? A keresz-
tezd Gton jobbra, majd balra haladva?

——————— Az (1) s pont 131/c &bréja (Lakott terulet) csak éplle-
‘ tek sziluettjét abrazolja. Aki még nem ismeri, orszaguti
sebességgel fog behajtani a lakott terlletre! Miutan a
régi — kifogastalan — tabladkat a KRESZ mddositas nem
hatalytalanitotta, az Ujakat pedig nem tette kotelezdvé, gondolkodjunk az
atlag autds, esetleg kulfoldi allampolgér fejével! Megy az Uton és egyszer
ilyen, egyszer amolyan tablaval fog talalkozni. Fogja tudni, hogy ez azonos
jelzést jelent a sz&dméra? Az (j ,lakott tertlet” tablak agy tOnik zavart fog-
nak kelteni, rdadasul semmi sem indokolja a bevezetésuket. Egyébként a
helység épileteinek sziluettjét dbrazold tablat kiegészitd tablaként is lehet
méar a meglévd ,lakott terllet” tblak ald szerelni. Ha valaki ragaszkodik
hozza.
Itt jegyzem meg, ha a (3) szerint egyirdny( utcaban, buszsavon ellenke-
zd iranyban is kozlekedhet a menetrendszer( autébusz (s6t kerékpar is),
akkor ez az utca miért egyiranyd?

18. 8 (1) h/1 El6retolt kerékparos felalléhely balra bekanyarodé kerék-
parosok szamara.” Ertelmetlen és veszélyes a kerékparosokat a tilos jelzés
miatt 4ll6 jarmavek elé terelni, mert egyrészt a
balra kanyarod6 jarma csak Iépésben cammoghat
a kerékparosok mogott, masrészt balra kanyaro-
das utén a kerékparosoknak ugyis ki kell sorolni-
uk az at szélére. A kerékparosokat egy kanyaro-
do szaggatott sarga kerékparsavon gond nélkiil el
lehet terelni balra. S akkor még nem beszéltiink
a keresztezddés atbocsaté képességének csok-
kenésérdl és a rafutdsos balesetek kockazatarol.
(Az eldl allé jarma még nem tud indulni zéld
jelzésre a kerékparosok miatt, de mégotte indul-
nak.)




21. 8 (5) A gyalogos ott kelhet &t az Uttesten, ahol a ,kdzelben” nincs
kijelolt gyalogatkelbhely. A vég nélkuli renddr-gyalogos vitak helyett ezt
méterben Kkellene pontositani.

21. § (9) e) A gyalogosnak tilos autépéalya (és autdit) leallésavjan koz-
lekedni. Eszerint mér az is szabalysértés, ha a mlszaki hiba miatt itt lealli-
tott gépjarmabdl kiszall a vezetd és ,kelld tavolsdgban” kihelyezi az elaka-
désjelzd haromszdget. Az pedig kivaltképp, ha a szalagkorlaton tdli teriilet
gyalogos kdzlekedésre alkalmatlan és elindul a ledliésavon a 100 méterre
lévd segélykérd telefonoszlop felé! Ide kellenének a kivételek! Egyébként
nem is kevés a ledlldsavon torténd megéllas indoka. (maszaki hiba, koz-
uti ellendrzés) Bovitésre javasolhatd példaul a vezetésre képtelen allapot,
a mobiltelefon hasznélat, vagy a rakomény igazitasa.

25. § (2) Milyen sebességet jelent a ,lassan haladé jarma™

26. § (1) Meg kellene fontolni, hogy autopélyan az elromlott jarma von-
tatdsanak 40 km/h-ban maximalt sebességhatara 60 km/h-ra emelhet6-e?
Mert minél nagyobb a jarmavek k&zotti sebességkilénbség, anndl na-
gyobb a balesetek lehet8sége! Sotétben méginkabb.

Ugyanez a megallapitas igaz az autdpéalyan, autdéuton és lakott tertle-
ten kivili egyéb uton 10 km-rel megemelt sebességhatéarokra is. Autdpé-
lyan, egy magat 70-el vonszold, megrakott potkocsis IFA és egy csak ,ki-
csivel tébbet mend” azaz 140-el rohand személygépkocsi koz6tt mar 70
km/h a sebességkilonbdzet. Félelmetes.

A 6/1990 (IV. 12) KOHEM rendelet elGirasainak megfeleld autébusszal
autopalyan az eddigi max. 80 km/h-s sebesség helyett: max. 100 km/h.
Miutan e jogszabdly eldirdsait ellendrzik az id6szakos miszaki vizsgan
(is), tehat ez a KRESZ mddositas minden, érvényes forgalmi engedéllyel
rendelkez6 aut6buszra vonatkozik. Vagy mégsem? Igy van! A jogalkot6
csak a nemzetkdzi forgalom eldirasait teljesitd buszokra gondolt. Varjuk a
jogszabalyi kiegészitést! Megjegyzeés: Egy 40-50 utast szallité autdbusz fék-
tavolsaganak kulonbozete — felszereltségtdl fliggben — 80 majd 100 km/h-
rél fékezve a 14-18 métert is elérheti. Nedves Uton ennél tébb is lehet. E
tavolsagon belll sok minden torténhet, vajon meg tudnak majd allni? Sot;
nagyobb sebesség = nagyobb baleset! Ezek a mddositasok szerintem nem
a biztonsagot szolgéaltak, hanem a felel&tlendl, egyre nagyobb utazésebes-
séggel készild jarmavek gyartéit és az autépalyan szaguldozokét.

29. § (2) Utkeresztezddésben, balra kanyarodd, féatvonalrol letérd,
egyenesen tovabbhaladé jarm0 jobbra kételes iranyjelzést adni. Viszont a
neki jobbrol érkezd jarmQ vezetdje azt hiheti, hogy a masik jobbra fog
bekanyarodni, és behalad a keresztezddésbe, ahol Utkézhetnek. Ez a jog-
szabdalyhely komoly balesetveszélyt jelent. A helyes szabalyozas az lenne,
ha a kanyarod6 fodtvonaltdl fuggetlendil az Utkeresztezddésben a tovébb-
haladés iranydnak megfelel6en kellene iranyt jelezni.

34. § (1) b) Pontositani kellene, milyen pozicié szdmit megkezdett eld-
zésnek? Egy birdsagi jogegységi hatarozat szerint ez akkor valésul meg, ha
a hétrabb jovo jarma teljes terjedelmében elfoglalta az el6zésre szolgald sa-
vot. Ez megnyugtatéan hatna a KRESZ-ben is. Ugyanigy pontositasra var az
eldzési tilalom vasuti atjaro eldtt. A ,kozvetlendl vasuti atjard el6tt” megle-
hetfsen tag hatarokat jelent. (Ausztria; 80 m)

36. § A (10) bekezdés U] szabdlyzast tartalmaz a kdrforgalomba vald be-
csatlakozasra vonatkozdan. A szdveg nehezen értelmezhetd, még szakem-
berek korében is vitdkat indukal. Meg kellene fogalmazni, mit tegyen, ho-
va soroljon, hogyan haladjon, aki nem az elsd kijaraton kivan majd kiha-
ladni?

A (11) - szintén (j eldiras kimondja; ,a parhuzamos kozlekedésre alkal-
mas korforgalmi aton a parhuzamos kozlekedés szabdlyait kell alkalmaz-
ni.” Csakhogy a korforgalom nem egyszerlen péarhuzamos kozlekedésre
alkalmas ut! Itt kicsi a kanyarodasi sugér és egy belsd savra keveredett pot
kocsis teherautd, autdbusz, vagy zart furgon vezet8je nem is latja a tikor-
ben az 6t jobbrol szabélyosan (!) el6zd személygépkocsit, vagy motorke-
rékpart. Ezért kellene tiltani itt a jobbrol valo eldzést és elsébbséget bizto-
sitani a belsé savbdl kihaladni szandékozénak. Szdmomra érthetetlen a
korforgalomba behajtasnél torolt kotelezd irdnyjelzés, pedig ez foképp
rossz latasi viszonyok kozott komoly informacié a mdgottesen jovonek;
,Vigyazz! Utkeresztezddés!”

37. 8 (1) Aprosag, de a ,sik aton” meghatarozés laza kifejezés. A hegy-
re vezetd Ut is lehet sik. Helyesen; ,vizszintes sik tton”.

39. 8 a (1) Ha lako-, pihend dvezetbe mér tobb jarmlkategoéria is be-
hajthat pétkocsival, akkor az aruszallité tehergépkocsi miért nem? Inkabb
kétszer hajtson be?

40. 8 (5) A jardan-megéllas szabalyai a gyakorlatban nem mindenitt
tarthatok. Pl; ,ahol ezt jelzdtabla, vagy Utburkolati jel megengedi”. E sza-
baly alapjan ezrével lehetne kerékbilincselni a févaros belteriiletein kény-
szer(séghdl jardan parkold autodkat.

45. § (2) Nem forgalmi okbdl &ll6 jarmavon, erds kodben, vagy sarQ
héesésben a sokat fogyasztd tompitott fényszéroval miért szabad a jarmo-
vet kivilagitani, kodfényszoréval miért nem? Arra készilt.

46. § (4) 2001. majus 1-jétdl hatalyosan; a forgalmi engedélybe bejegy-
zetten felll tilos személyt széllitani a 3,5 tonna alatti megengedett legna-
gyobb 6ssztomeg( tehergépkocsin. Miért kell ezt tiltani? Hiszen egy kor-
szer( furgon — a teherszallitasi igényeken tul — alkalmas arra, hogy megfe-
lelden rogzitett Gléssoron iddnként személyeket is széllitson. Ennek a ter-
mészetes igénynek kell alarendelni mindenféle egyéb, példaul AFA vissza-
igénylési szabalyozést. A tiltds nagyon sok véllalkozasnak, intézménynek
neheziti, koltségesebbé teszi a mindennapi munkajt, mert a személyszal-
litasi igényeit masképp kell megoldania. igy kiilon utazik az anyag, a szer-
szadm és kuldn a munkabrigdd. Marpedig egy autot arra kell hasznélni, ami-
re alkalmas!

57. 8§ (6) A vontatérad, vagy vontatokétél nem lehet hosszabb, ,mint a
vontatott jarma hossza”. Gondolkodjunk! Vannak 8-12 méter hossza jar-
mQvek. Tehat ennél nem lehet hosszabb a vontatérad? Mi kdze van a von-
tatorad hosszénak a vontatott jArma hosszahoz? Reméljuk ez a ,csacska-
sag” nem él meg tobb KRESZ maodositast, hanem meghatarozasra keril a
maximalis vontatdeszk®z-hossz.

57. § (8) Nem engedélyezi elromlott jarm( vontatdsanal a vészvillogas
megjelolést, bar a gyakorlatban tébbnyire ez igy torténik. Mivel ma mér
minden jarmQOvon kotelezd a vészvillogd, nem kellene vontatasnal eldirni
a hasznélatét? S ki kellene valamit talélni arra az esetre, ha egy ilyen dup-
l&n villogd szerelvény Utkeresztezddéshez kozeledik, s a mogotte jovonek
fogalma sincs merre fog majd az kanyarodni. Talan Gtkeresztezddés eldtt
meg kellene tiltani a vészvillog6 jarma elbzését?

1 sz. Fuggelék g szerint Gtpadka; ,az Gtnak az Gttest mellett 1évo, Gt-
burkolattal el nem latott része” Rendben, de milyen szélességben? Egy mé-
ter? Kettd? Ot? igy most szabalysértésként lehet értékelni az Gtburkolat szé-
[étd] harom méterre, hepehupés teriileten, menetirdnnyal szemben parko-
16 jarmQvet. Volt mér r& példa!

Végil egy utols6 megjegyzés: szerintem nem a KRESZ teljes atforga-
tasara, vagy drasztikus roviditésére van sziikség, inkabb a részletekbe
meruld, objektiv ,életszagl” jogalkotas latszik fontosabbnak. Kerilni kel-
lene a kérmonfont ,jogéasz-szleng”-et, ugyanakkor beépitésre varnak a
meég nem szabdlyozottak, illetve a majd helytelennek itélt jogszabaly-ele-
mek modositasai. E feleldsségteljes munkéban igencsak indokolt egy szé-
leskorh szakmai, sot tarsadalmi kommunikécio, hiszen a KRESZ a legszé-
lesebb hatalyt jogszabaly. Ugyelni kellene arra is, hogy nem célszer(
mindent &tvenni az Eurdpai Uniotdl, csak azt ami nalunk valdban elfo-
gadtathaté és makodtethetd.

Toth 1. Gabor
Budapest
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Mi a szabalyos?

Mint oktaténak sajnos azt kell tapasztalnom, hogy minél jobban értek a
KRESZ-hez, anndl t6bb olyan dologgal taldlkozom, amit nem értek. A kérnye-
zetemben levé kollégdkkal, vizsgabiztosokkal sok vitas kérdést prébalunk
megoldani, de maradtak kéztUk olyanok, amik megoldasra varnak.

1. Vasuti atjaronal elhelyezett ,Allj! ElsBbbségadas kitelezd” tabla esetén
hol kell megéllni, ha a megallas helyét utburkolati jellel nem jel6lték, és a
tdbla nem egy oszlopon van a ,Vasuti atjaré kezdete” jelzdtablaval?

m 12. § (4) bek. alapjan a STOP tablanal?
m 39. § (3) bek. h) pontja alapjan az Andrés keresztnél?

Ennél a kérdésnél kollégaimmal egyetértettink abban, hogy a leghelye-
sebb az lenne, ha a két tablat egy oszlopra helyeznék.

2. Ha a ,Sebességkorlatozés” jelzdtabla lakott tertleten 50 km/h-nél na-
gyobb sebességet jelez, meddig tart a tablaval jelzett tilalom? A konkrét kér-
dés az, hogy a ,Lakott tertilet vége” jelz6tabla oldja-e a hatalyat vagy sem?
m 26. § (2) bek. alapjan lakott terlletre vonatkozik?

m 14. § (6) bek. alapjan az Utkeresztez8désig vagy a feloldé tablaig.

Az, hogy a ,Lakott tertilet vége” tablaig tart az engedmény, az logikus-
nak tlnik, de a szabalyok alapjan mi a helyes? Ha viszont csak a keresz-
tezddés oldja, akkor mennyivel kézlekedhet a 3500 kg dssztémeget meg-
haladé tehergépkocsi a ,,Lakott terlilet vége” tablat elhagyva?

3. Parhuzamos kozlekedésre alkalmas uttesten, ahol a forgalmi sdvokat
elvalaszté Utburkolati jelek fel vannak festve szabalyos-e, a kulsd (szél-
s8) savbdl a hasonlo Uttest belsé savjaba kanyarodni?

m 31. § (3) bek. alapjan ... jobbra kis ivben kell bekanyarodni (szabalyzat
109. oldal 16. rajz)

m ...jobbra a kulsd savbol a belsd sdvba bekanyarodas esetén a jarma egy-
ben s&vot valtoztato jarmanek is mindsul... tehat a sdvvaltoztatas szabalya-
ihoz is koteles alkalmazkodni (szabdlyzat 108. oldal elsd bekezdés magya-
razo szoveg)

Akkor szabad vagy nem szabad? Véleménylnk szerint nem tilos, de nem
ajanlott!

Es végiil egy komolytalan kérdés: Hasznalhat-e a tanuld, a tanulékocsi-
ban, vezetés kdzben kézben tartott radidtelefont?

Az ilyen és ehhez hasonld probléméak néha bizony fejtorést okoznak. Azt
tudjuk, hogy mi a helyes magatartas a kézlekedésben, de azt nem, hogy
mi a szabalyos? A kettd sokszor nem is fedi egymast?!

Vibranyec Tamas
Miskolc
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Keét javasiat

1. Nem latom értelmét, és mint oktat6 is tapasztalom, hogy a tanul6k
és vizsgazok is Osszetévesztik a ,Vasuti atjdréban” a jelenleg érvényben lé-
vO 40 ill. 30 km/h sebességhatarokat. Legyen egységes. A térvényt megal-
kotok dontsék el, hogy mennyi legyen. En javaslom a 30 km/h sebesség
meghatérozast.

2. ,Megallas jardan.” Nem kellene agyoncifrazni. Javasolom a szabalyt
ugy modositani, hogy a tobbi feltétel megmaradésa mellett legalabb 1,5
m tavolsagot kelljen szabadon hagyni és téroljik a jarda felének szaba-
don hagyésat. Egyeldre ennyi.

Kovacs Jozsef
Kazincbarcika




